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Resumo

Modelos de Linguagem de Grande Escala (Large Language Models,
LLMs) tém sido investigados como apoio a geracdo de artefatos de
teste de software, sobretudo em tarefas funcionais, como cenarios
BDD, casos de teste a partir de requisitos e planos de QA. Entre-
tanto, cenarios e casos de teste de desempenho exigem propriedades
adicionais: escolha adequada do tipo de ensaio, defini¢do de carga,
preservacido de fluxos e perfis de usuario, métricas observaveis,
critérios numéricos de aceitagio e viabilidade de execucio. Este
artigo apresenta uma rubrica analitica para avaliar a validade e a
qualidade de artefatos de teste de desempenho gerados por LLMs. A
rubrica contempla oito dimensoes: corregdo técnica, rastreabilidade
ao requisito, adequagéo do tipo de teste, coeréncia da carga, crité-
rios numéricos de aceitagio, completude, viabilidade de execugéo e
clareza. O estudo ¢ estruturado como uma avalia¢do empirica explo-
ratéria com duas condi¢des de prompting: uma condicdo Baseline,
na qual o modelo recebe o requisito, o contexto técnico e o template
de saida; e uma condicdo Rubric-aware, na qual recebe os mesmos
insumos acrescidos dos critérios operacionais da rubrica. Foram
gerados 36 artefatos a partir de seis requisitos, trés configuraces de
modelo e duas condi¢des de prompting. Apos adjudicacdo, todos os
artefatos atenderam aos critérios invalidantes no contexto técnico
fornecido aos modelos, mas a viabilidade de execug¢ido concentrou
as notas mais baixas. Os resultados indicam que a rubrica é util
para revelar diferencas entre validade minima, completude textual
e operacionalizacdo executavel.

Palavras-chave

Testes de Desempenho, Modelos de Linguagem de Grande Escala,
Rubrica Analitica, Requisitos Nao Funcionais, Geracio de Casos de
Teste

1 Introducao

Testes de desempenho avaliam o comportamento de uma aplicacdo
sob condicdes especificas de carga, estresse, resisténcia ou pico.
Diferentemente de testes funcionais, que verificam se uma funcio-
nalidade produz a resposta esperada, testes de desempenho exigem
a definicdo de fluxo exercitado, perfil de usuario, volume de carga,
crescimento da carga, duracdo, métricas observadas e critérios men-
suraveis de aceitacdo [13]. Esses elementos tornam a especificacdo
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de cenarios de desempenho uma atividade particularmente sensivel
a ambiguidade e a incompletude.

Requisitos de desempenho em linguagem natural frequente-
mente ndo indicam, de forma completa, limites, métricas, ambiente
ou condigdes de verificagdo. Abdeen et al. mostram que a verifica-
céo de requisitos de desempenho depende tanto da interpretacéo
do requisito quanto da geracdo de ambientes e condigdes de teste
adequados [1]. A auséncia de critérios numéricos e de rastreabi-
lidade entre requisito e teste pode comprometer a interpretacéo
dos resultados, sobretudo quando o objetivo é avaliar saturacéo,
estabilidade ou vazao.

Ao mesmo tempo, LLMs tém sido explorados para gerar artefa-
tos de teste a partir de requisitos e documentacéo textual. Estudos
recentes investigam geracdo de cenarios BDD, casos de teste de
sistema, planos de QA e testes de aceitacdo em contextos indus-
triais ou semi-industriais [3, 7, 11, 15, 18, 20, 32]. Esses trabalhos
indicam que LLMs podem produzir artefatos compreensiveis e tteis
como ponto de partida, mas também relatam limita¢des como re-
dundéncia, casos fora de escopo, perda de restri¢gdes, alucinacdes e
necessidade de revisdo humana [3, 7, 18]. No contexto do SAST, tra-
balhos recentes também investigaram LLMs para geracdo de testes
unitérios, geracdo multimodal de testes GUI e deteccdo de conflitos
semanticos com testes gerados por LLMs, reforcando o interesse da
comunidade em avaliar usos de LLMs em diferentes atividades de
teste [5, 9]. Entretanto, esses estudos ndo tratam especificamente
da avaliacéo de artefatos de teste de desempenho.

A lacuna deste trabalho est4 na intersecdo entre geragdo de
artefatos de teste por LLMs e avaliacdo de artefatos de teste de
desempenho. Embora estudos recentes investiguem LLMs em tes-
tes funcionais, testes GUI, testes unitarios, conflitos semanticos e
artefatos de alto nivel, ainda ha pouca evidéncia sobre critérios
especificos para avaliar artefatos de teste de desempenho. Por outro
lado, a literatura sobre testes de desempenho destaca que cargas
realistas dependem de sessdes, perfis, dependéncias de dados, para-
metros operacionais e contexto de execucdo [6, 21, 22, 29]. Assim,
um artefato de teste de desempenho gerado por LLMs pode pare-
cer linguisticamente adequado e ainda ser tecnicamente invalido,
incompleto ou inviavel de executar.

Este artigo propde uma rubrica analitica para avaliar artefatos
de teste de desempenho gerados por LLMs. A rubrica separa cri-
térios de validade minima, como correcdo técnica, tipo de teste e
critérios numéricos de aceitacéo, de critérios graduais de qualidade,
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como rastreabilidade, coeréncia da carga, completude, viabilidade e
clareza. Essa separacao evita que um texto fluente receba uma avali-
acdo positiva quando contém erros técnicos ou carece de condigdes
minimas para um teste de desempenho defensavel.

As contribui¢des deste trabalho sdo: (1) uma rubrica analitica
operacionalizada para avaliar cenarios e casos de teste de desempe-
nho gerados por LLMs; (2) um desenho experimental que compara
uma condi¢io Baseline e uma condicdo Rubric-aware sob o mesmo
template de saida; e (3) uma aplicagdo empirica da rubrica em 36
artefatos, com avaliacdo humana por duas autoras, analise de con-
cordéncia e identificacdo de dimensdes que exigem adjudicacéo. O
artigo ndo utiliza LLMs como juizes dos artefatos, pois essa decisio
poderia introduzir circularidade, especialmente na condi¢do em que
a rubrica é fornecida ao modelo gerador.

2 Fundamentacio Teorica e Trabalhos
Relacionados

Esta secéo retne os fundamentos sobre testes de desempenho, gera-
cdo de artefatos por LLMs e avaliagéo por rubricas que sustentam a
proposta e o desenho experimental do estudo.

2.1 Testes de Desempenho e Requisitos Nao
Funcionais

O syllabus de teste de desempenho do ISTQB define testes de de-
sempenho como atividades voltadas a avaliar eficiéncia, tempo de
resposta, throughput, utilizagio de recursos e estabilidade sob di-
ferentes cargas [13]. O mesmo corpo de conhecimento diferencia,
entre outros, testes de carga, testes de estresse, testes de resisténcia
e testes de pico. Essa distingdo é central para a avaliacdo proposta
neste trabalho, pois o tipo de teste condiciona o desenho da carga,
a duracdo, as métricas e a interpretacio dos resultados.

A especificacio de requisitos de desempenho apresenta desafios
proprios. Abdeen et al. propdem uma abordagem para verificagio
de requisitos de desempenho e geracdo de ambientes de teste, enfa-
tizando que requisitos desse tipo precisam ser interpretados em ter-
mos de métricas, limites e condigdes observaveis [1]. Wang e Chen,
por sua vez, tratam da quantificagdo automatizada de requisitos
de desempenho em linguagem natural, reforcando que expressoes
qualitativas precisam ser convertidas em valores mensuraveis para
apoiar verificacdo [30]. Essas fontes sustentam a necessidade de
uma dimenséo especifica para critérios numéricos de aceitacio.

Além da quantificacéo, a qualidade de um cenario de desempe-
nho depende da representatividade do workload. WESSBAS extrai
especificacdes probabilisticas de carga a partir de logs de sesséo,
modelando comportamento de usuarios para apoiar testes de carga
e predicdo de desempenho [29]. Schulz et al. propdem uma abor-
dagem de behavior-driven load testing que utiliza conhecimento
contextual para especificar testes de carga em linguagem estrutu-
rada [21]. Em trabalho posterior, Schulz et al. discutem geracéo
de modelos de carga ajustados ao contexto para testes continuos
e representativos [22]. Esses trabalhos néo tratam de LLMs, mas
fundamentam o que significa uma carga coerente, contextualizada
e executavel.

Battista et al. apresentam o E2E-Loader, um framework para
apoiar testes de desempenho de aplica¢des web a partir de testes
fim-a-fim [6]. O trabalho evidencia que a execucdo de testes de
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desempenho depende de dados, sessdes, protocolos, parametros de
carga e preservacao de comportamentos de usuario. Essa evidéncia
é relevante para a dimensao de viabilidade de execuc¢io da rubrica,
pois um artefato de teste de desempenho precisa ser mais do que
uma descri¢do conceitual: ele deve conter informacéo suficiente
para que o teste possa ser preparado e executado.

2.2 Geracao de Artefatos de Teste por LLMs

LLMs tém sido avaliados em diferentes tarefas de geragéo de testes.
Rathnayake et al. investigam a geracédo de cenarios BDD com LLMs,
observando que parametros de geracio e estratégias de prompting
afetam a qualidade dos resultados e que métricas lexicais podem
nao refletir avaliacdes humanas [20]. Arora et al. estudam a geragéo
de cenarios a partir de requisitos em contexto industrial com apoio
de recuperagio de informacéo, mostrando que artefatos gerados
podem cobrir aspectos relevantes, mas ainda exigem revisdo de
correcdo e escopo [3]. Bhatia et al. analisam o uso de ChatGPT para
projetar casos de teste de sistema a partir de especificacdes, rela-
tando beneficios de clareza e cobertura, mas também redundancia
e desvios de requisito [7].

Outros estudos reforcam a necessidade de protocolos de avali-
acdo especificos para artefatos de engenharia de software. Hasan
et al. investigam geracdo automatica de casos de teste de alto nivel
com LLMs [11]. Masuda et al. analisam geracao de casos de teste
de alto nivel em contexto industrial [15]. Xue et al. propdem um
pipeline para geracio de testes de aceitacdo em software financeiro,
evidenciando que regras de dominio complexas dificultam o uso
direto de modelos generalistas [32]. Pangas et al. relatam o uso de
LLMs para preencher lacunas em planos de teste no Firefox, obser-
vando que artefatos tuteis ainda dependem de julgamento humano
[18].

Esses trabalhos sdo centrais para situar a pesquisa, mas nio de-
vem ser lidos como evidéncia direta sobre geracdo de testes de
desempenho. A contribui¢io deste artigo parte justamente dessa
lacuna: adaptar a avaliacdo de artefatos gerados por LLMs a crité-
rios especificos de desempenho, como coeréncia da carga, limiares
numéricos e viabilidade de execucéo.

2.3 LLMs, Requisitos Nao Funcionais e
Prompting

A engenharia de prompt fornece estratégias para estruturar instru-
¢des, contexto técnico e formato de resposta em tarefas complexas.
Catalogos de padrdes de prompt e revisdes sobre prompt enginee-
ring em Engenharia de Software indicam que a forma da instrucéo
influencia o comportamento do modelo, mas também apontam fra-
gilidade, baixa padronizacdo e necessidade de documentacéo cuida-
dosa dos prompts [4, 26, 31]. Neste estudo, os prompts sio tratados
como prompts estruturados baseados em requisito, contexto técnico
e formato obrigatério de resposta, sem exemplos preenchidos de
saida.

No caso de requisitos nao funcionais, o problema é ainda mais
delicado. Estudos sobre geracéo de cdigo com requisitos néo funci-
onais indicam que atributos como performance, eficiéncia, robustez
e uso de recursos exigem avaliacdo especifica e podem produzir
trade-offs com funcionalidade [14, 17, 25]. Embora esses trabalhos
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nio avaliem casos de teste de desempenho, eles sustentam a neces-
sidade de critérios proprios para avaliar artefatos relacionados a
requisitos nio funcionais.

Estudos empiricos envolvendo LLMs também exigem documen-
tacdo cuidadosa. Baltes et al. recomendam relatar modelo, versao,
configuragio, prompts, tracos de execugio, baselines e validagio
humana quando LLMs sdo usados em estudos de Engenharia de
Software [4]. Essas recomendacdes orientam o protocolo experi-
mental deste artigo, especialmente quanto ao registro de modelos,
configuracdes, prompts enviados e artefatos gerados.

2.4 Qualidade de Testes em Linguagem Natural
e Avaliacao por Rubricas

A qualidade de casos de teste é multidimensional. Tran et al. in-
vestigam atributos de qualidade valorizados por profissionais em
casos e suites de teste, incluindo usabilidade, manutenibilidade,
confiabilidade e capacidade de detec¢do de falhas [27]. A qualidade
de especificacdes em linguagem natural também pode ser com-
prometida por ambiguidades, instru¢des incompletas e problemas
estruturais. Hauptmann et al. introduzem a nocéo de test smells em
testes escritos em linguagem natural [12], e Soares et al. catalogam e
identificam smells em testes manuais, fornecendo base para avaliar
clareza e completude de artefatos textuais de teste [24].

Rubricas analiticas ajudam a decompor avalia¢des complexas em
dimensoes observaveis. Rao e Callison-Burch discutem avaliacio
baseada em rubricas para saidas de LLMs, destacando a importincia
de critérios explicitos e independentes [19]. Graziotin et al. apre-
sentam diretrizes metodologicas para instrumentos em Engenharia
de Software comportamental, enfatizando clareza de construto,
consisténcia e cautela ao interpretar medidas [10]. Usman et al.
propdem um instrumento de avaliacdo de qualidade para revisdes
sistematicas em Engenharia de Software, reforcando a importancia
de critérios explicitos e guias de aplicacdo [28]. Para relatar con-
cordancia entre avaliadores, Diaz et al. discutem confiabilidade e
acordo entre avaliadores em estudos colaborativos de Engenharia
de Software [8]. Essas fontes fundamentam a operacionalizagdo e o
protocolo de avaliacdo humana da rubrica proposta.

3 Rubrica Analitica

A rubrica foi construida para avaliar artefatos compostos por duas
partes: um cenério de teste de desempenho e um caso de teste de
desempenho. O cenario descreve o objetivo estratégico do teste,
o requisito de origem, o tipo de ensaio, o fluxo-alvo, o perfil de
usuarios, o vetor de carga, as métricas e os critérios de aceitacido. O
caso de teste descreve a operacionalizagio desse cenario, incluindo
pré-condi¢des, dados necessarios, ferramenta ou mecanismo de
execugdo, parametros de carga, passos ou comando, critérios de
falha e evidéncias esperadas.

Essa distin¢do evita confundir um plano conceitual com um
artefato executavel. Um cenario pode estar alinhado ao requisito e
ainda carecer de detalhes operacionais. Um caso pode conter um
comando ou uma sequéncia de passos e ainda néo estar rastreado a
um requisito valido. Por isso, a unidade de analise deste estudo é o
artefato completo, composto por cenario e caso.
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3.1 Fundamentacio da Construcio

A rubrica foi construida a partir da combinacio de quatro grupos
de evidéncia da literatura e de critérios técnicos derivados do domi-
nio experimental. O primeiro grupo envolve requisitos e testes de
desempenho. Fontes normativas e técnicas indicam que um teste de
desempenho néo pode ser avaliado apenas por sua descricao textual:
ele precisa explicitar objetivo, tipo de ensaio, carga, ambiente, mé-
tricas observéaveis e critérios de aceitacdo [1, 13]. Trabalhos sobre
quantificacdo de requisitos de desempenho reforcam que expres-
sOes vagas precisam ser transformadas em parametros verificaveis
antes que um teste possa ser interpretado de modo consistente [30].
Essas fontes sustentam dimensdes como rastreabilidade, adequacio
do tipo de teste e critérios numéricos de aceitagao.

O segundo grupo envolve modelagem de workload e execucio de
testes de desempenho. WESSBAS mostra que cargas representativas
dependem de sessdes, perfis de usuarios, tempos de pensamento,
distribui¢des de requisi¢des e dependéncias entre agdes [29]. Schulz
et al. aproximam testes de carga de especificacdes estruturadas em
linguagem natural, mas com contexto, workload, duracdo, métricas
e quality gates explicitos [21]. Em trabalho posterior, os autores
destacam que cargas podem variar conforme contexto operacional
e que testes continuos exigem modelos ajustados ao contexto [22].
Battista et al. refor¢cam a dimensao operacional ao mostrar que testes
de desempenho web dependem de sessdes, dados, protocolos, cor-
relagdes e parametros executaveis [6]. Essas fontes fundamentam
principalmente coeréncia da carga e viabilidade de execucéo.

O terceiro grupo envolve qualidade de artefatos de teste em
linguagem natural. Casos de teste possuem atributos de qualidade
que variam conforme contexto e que precisam ser definidos de
modo observavel para apoiar revisdo e manutencio [27]. Além
disso, testes escritos em linguagem natural podem conter defeitos
estruturais e semanticos, como ambiguidade, conhecimento tacito,
acdes sem verificacdo e pré-condi¢des mal posicionadas [12, 24].
Esse grupo de fontes sustenta as dimensdes de completude e clareza,
mas também reforca que fluéncia textual ndo equivale a qualidade
técnica.

O quarto grupo envolve avaliagdo por instrumentos e estudos
empiricos com LLMs. Rubricas analiticas permitem decompor julga-
mentos complexos em critérios explicitos, reduzindo a dependéncia
de uma impressio global da saida [19]. Ao mesmo tempo, diretri-
zes sobre instrumentos em Engenharia de Software recomendam
explicitar construtos, itens, escalas, procedimentos de aplicacio e
limites de validade [10, 28]. Como o estudo envolve artefatos gera-
dos por LLMs, também ¢ necessario documentar prompts, versoes,
parametros, artefatos e validagdo humana [4]. A aplicacdo inicial
da rubrica por duas avaliadoras e o relato de concordincia seguem
essa logica de transparéncia, sem tratar a rubrica como instrumento
psicometricamente validado em sentido amplo [8].

3.2 Dimensoes e Escalas

A rubrica possui oito dimensdes. D1, D3 e D5 séo critérios binarios
e invalidantes. D2, D4, D6, D7 e D8 sio critérios ordinais em escala
de 1 a3. A Tabela 1 apresenta uma visdo consolidada das dimensdes.
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Tabela 1: Dimensdes da rubrica para artefatos de teste de desempenho

Grillo et al.

Dimensao Natureza Escala Ancora Operacional Fontes Principais
D1 - Corregao Técnica Geral Binaria Atende se usa apenas elementos compativeis com o sistema, [2, 4, 23]
o benchmark e o contexto fornecido; nio atende se inventa
endpoints, componentes, métricas, flags ou recursos nao for-
necidos.
D2 - Rastreabilidade ao Requisito Ordinal (1-3) Avalia se objetivo, fluxo, carga, métricas e critérios do artefato  [1, 3, 7, 18]
Requisito preservam o requisito original e suas restri¢des.
D3 - Adequagédo do Tipo  Desempenho Binaria Atende quando o tipo de teste escolhido, como carga, estresse, [1, 13]
de Teste resisténcia ou pico, corresponde ao objetivo do requisito.
D4 - Coeréncia da Carga Desempenho Ordinal (1-3) Avalia se usuarios, taxa, ramp-up, duracao, perfil, mix de opera-  [6, 21, 22, 29]
¢des e demais pardmetros formam um vetor de carga coerente.
D5 — Critérios Desempenho Binaria Atende quando ha limites mensuraveis associados a métricas  [1, 13, 30]
Numéricos de Aceitagio observaveis, como laténcia, vazao, WIPS, taxa de erro ou uso
de recursos.
D6 - Completude Geral Ordinal (1-3) Avalia se campos essenciais do cenario e do caso estdo preen- [21, 24, 27]
chidos de modo suficiente para compreensao, revisio e repro-
ducio.
D7 - Viabilidade de Execucao Ordinal (1-3) Avalia se o artefato pode ser executado com dados, ferramenta, [1, 6, 22, 29]
execugio parametros, pré-condic¢des, evidéncias e forma de analise es-
pecificados, sem contradi¢des operacionais.
D8 - Clareza Geral Ordinal (1-3) Avalia se o artefato é compreensivel, organizado, ndo ambiguo  [12, 16, 24, 27]

e sem contradi¢des que prejudiquem revisdo ou execugao.

3.3 Critérios Invalidantes

Um artefato sera considerado valido apenas se atender simultanea-
mente D1, D3 e D5. A regra é:

Valido(a) = D1(a) A D3(a) A D5(a)

Essa regra impede que artefatos linguisticamente claros, mas
tecnicamente incorretos, recebam avaliacdo global positiva. Por
exemplo, um caso que inventa endpoints inexistentes falha em D1;
um cenario que declara teste de carga, mas busca ponto de ruptura,
falha em D3; e um artefato que usa apenas expressdes como “rapido”,
“aceitavel” ou “estavel”, sem limiares mensuraveis, falha em D5.

Os trés critérios foram definidos como invalidantes porque re-
presentam condi¢Ges minimas para que o artefato possa ser tratado
como teste de desempenho. D1 impede que a avaliacdo premie
saidas plausiveis, mas incompativeis com o sistema ou com o ben-
chmark. Esse risco é particularmente relevante em artefatos gerados
por LLMs, pois estudos sobre geracéo de testes e explicacdes de
teste apontam que saidas compreensiveis ainda podem conter omis-
sdes, extrapolagdes ou incorregdes técnicas [2, 3, 7, 18]. No dominio
TPC-W, por exemplo, inventar uma rota, uma métrica ou uma flag
do RBE compromete a relagio entre o artefato e o sistema sob teste
[23].

D3 é invalidante porque o tipo de teste determina a estrutura do
experimento. Testes de carga, estresse, resisténcia e pico exercitam
objetivos diferentes e exigem decisdes distintas sobre crescimento
da carga, duracéo, ponto de observacio e interpretacio do resul-
tado [13]. Um artefato que escolhe o tipo errado pode até conter
numeros e comandos, mas passa a responder a uma pergunta di-
ferente da formulada pelo requisito. D5, por sua vez, é invalidante
porque requisitos de desempenho so se tornam verificaveis quando
associados a métricas e limiares observaveis [1, 30]. Sem critérios

numeéricos, ndo ha base para distinguir sucesso, falha, degradacéo
aceitavel ou saturacéo.

As dimensdes ordinais permanecem uteis mesmo quando um
artefato é invalidado. Elas permitem diagnosticar se a falha esta
concentrada em rastreabilidade, carga, completude, viabilidade ou
clareza. Contudo, a soma ordinal ndo deve compensar falhas invali-
dantes.

3.4 Dimensoes Ordinais

Nas dimensdes ordinais, a nota 1 indica auséncia ou falha substan-
tiva, a nota 2 indica atendimento parcial e a nota 3 indica atendi-
mento adequado. Em D2, a nota 1 representa perda ou inversao
do requisito; a nota 2 indica preservacio parcial do objetivo com
lacunas; e a nota 3 indica conex&o explicita entre requisito, objetivo,
fluxo, carga, métricas e critérios. Em D4, a nota 1 representa carga
ausente, contraditdria ou incompativel; a nota 2 representa vetor
parcialmente especificado; e a nota 3 representa carga coerente e
reproduzivel.

Em D6, a nota 1 indica auséncia de campos essenciais; a nota 2
indica campos presentes, mas incompletos; e a nota 3 indica pre-
enchimento suficiente para reviséo e reprodugdo. Em D7, a nota 1
indica caso ndo executavel; a nota 2 indica execucéo possivel apenas
com ajustes relevantes; e a nota 3 indica execugéo viavel com ferra-
menta, dados, parametros, evidéncias e forma de analise definidos.
Em D8, a nota 1 indica ambiguidade ou contradicéo relevante; a
nota 2 indica clareza parcial; e a nota 3 indica texto organizado,
preciso e sem contradices relevantes.

D7 foi calibrada para distinguir executabilidade sintatica de viabi-
lidade operacional. A presenca de um comando RBE sintaticamente
plausivel nao basta, por si s6, para nota 3. A nota 3 exige que os
valores necessarios a execucio estejam concretos e que o artefato
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indique como coletar ou verificar as evidéncias exigidas pelo re-
quisito, como logs, taxa de erro, percentis, janelas temporais ou
interacdes especificas. A nota 2 é atribuida quando a execugéo é
plausivel, mas ainda depende de substituir placeholders, confirmar
disponibilidade de logs ou definir pdés-processamento relevante. A
nota 1 é reservada para artefatos sem procedimento executavel ou
com contradi¢des operacionais que impecam a execucio. A rubrica
nao exige que o artefato entregue scripts auxiliares completos; exige
que as dependéncias operacionais estejam explicitas o suficiente
para orientar a execugao e a analise por uma pessoa avaliadora.

As dimensoes ordinais diagnosticam problemas distintos; assim,
um artefato pode ser claro e completo, mas usar carga inadequada,
ser pouco executavel ou ndo preservar o requisito original.

No caso de testes de desempenho, essa distin¢ao é especialmente
importante. A literatura de workload mostra que representatividade
e execug¢do dependem de elementos que néo aparecem em casos de
teste funcionais simples, como mix de operacdes, sessdes, tempos de
pensamento, duragio, ramp-up, ramp-down, dados e dependéncias
entre requisi¢des [6, 29]. Portanto, D4 e D7 funcionam como di-
mensdes especificas de desempenho dentro da rubrica: elas avaliam
se a saida gerada se aproxima de um experimento de desempenho
configuravel, e ndo apenas de uma descricio textual plausivel.

3.5 Pontuacao Diagnoéstica

Para artefatos validos, sera calculada uma pontuacéo diagnostica
ordinal:

ScoreOrdinal(a) = D2(a) + D4(a) + D6(a) + D7(a) + D8(a)

Essa pontuacéo varia de 5 a 15 e serd usada apenas como sintese
complementar. A analise principal serd por dimensao, pois médias
globais podem ocultar falhas tecnicamente importantes. A decisdo
de validade serd sempre determinada pelos critérios D1, D3 e D5.

A pontuacio ordinal nio recebe pesos diferenciados nesta versio
da rubrica. Essa decisdo evita introduzir uma hierarquia artificial
entre dimensdes sem evidéncia empirica suficiente para justificar
pesos. Em vez disso, o estudo reporta distribui¢des por dimenso,
exemplos qualitativos de falhas e a taxa de validade minima. Assim,
a pontuacdo funciona como resumo descritivo para artefatos que
ja passaram pelos critérios invalidantes, enquanto a interpretacao
substantiva permanece ancorada nas dimensdes individuais.

3.6 Escopo e Limites

A rubrica avalia a qualidade do artefato produzido, ndo o desem-
penho real do sistema. Um artefato com nota alta deve estar tec-
nicamente alinhado ao contexto fornecido, rastreado ao requisito,
completo, claro e suficientemente operacional para orientar exe-
cugdo. Isso nao significa que o sistema passara no teste, nem que
o workload representa producao real em sentido estatistico. No
dominio TPC-W, por exemplo, a rubrica verifica se o artefato usa
corretamente RBE, WIPS, mixes, dataset e parametros fornecidos;
ela ndo substitui a execugdo do benchmark nem a analise dos resul-
tados medidos [23].

Também nio se afirma que a rubrica esteja validada como ins-
trumento universal. O objetivo é oferecer uma rubrica analitica
operacionalizada para este estudo, fundamentada em literatura de
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desempenho, qualidade de testes, workload e avaliacdo de saidas
de LLMs. A validade de uso depende do procedimento empirico:
calibragdo das avaliadoras, aplicagdo inicial independente entre
avaliadoras, justificativas por dimenséo, calculo de concordancia e
adjudicacio de divergéncias. Por isso, a rubrica deve ser interpre-
tada como instrumento de avaliacio estruturada e diagndstico, ndo
como métrica absoluta de qualidade.

Por fim, a rubrica foi desenhada para avaliar artefatos textuais
compostos por cenario e caso de teste de desempenho. Ela pode
ser adaptada para outros dominios, ferramentas ou benchmarks,
mas essa adaptacdo exigiria revisar D1, D4 e D7, pois esses critérios
dependem fortemente do sistema sob teste, das métricas observaveis
e do mecanismo de geracdo de carga. Essa limitacdo é deliberada:
uma rubrica genérica demais reduziria o risco de erro contextual,
mas perderia poder para detectar falhas técnicas especificas de
desempenho.

4 Metodologia Experimental

Esta se¢do descreve o desenho empirico para avaliar artefatos de
teste de desempenho gerados por LLMs. O experimento compara
duas condi¢des de prompting sob o mesmo template de saida e aplica
a rubrica por meio de avaliagdo humana realizada inicialmente de
forma independente entre duas avaliadoras.

4.1 Questdes de Pesquisa
O estudo ¢é guiado pelas seguintes questdes:

e QP1: Em que medida artefatos de teste de desempenho gera-
dos por LLMs atendem aos critérios invalidantes da rubrica?

e QP2: Quais dimensdes da rubrica concentram mais falhas
nos artefatos gerados?

e QP3: A condigdo Rubric-aware produz artefatos com maior
pontuacio diagnostica que a condigio Baseline?

e QP4: Qual é o nivel de concordéncia entre avaliadoras hu-
manas ao aplicar a rubrica operacionalizada?

4.2 Sistema Sob Teste e Contexto Técnico

O estudo utiliza o benchmark TPC-W como dominio experimen-
tal controlado, ndo como representagio direta de aplicacdes web
modernas. O TPC-W simula uma aplicacdo de comércio eletrdnico,
com navegacao, busca, carrinho e compra, e define um Remote
Browser Emulator (RBE) para gerar trafego HTTP semelhante ao
de navegadores reais [23]. A métrica Web Interactions Per Second
(WIPS) foi utilizada quando o requisito demandava vazio, pois é
propria do benchmark [23].

O contexto técnico fornecido aos modelos foi reconstruido a
partir de fontes primarias do benchmark e da implementacéo efe-
tivamente usada no experimento. Esse contexto incluiu URL base,
fluxos disponiveis, parametros do RBE, massa de dados, métricas
observaveis e exemplos de comando quando aplicavel. O mesmo
contexto técnico foi fornecido as duas condicdes de prompting, para
que a comparacdo ndo fosse contaminada por acesso desigual a
informacédo de dominio.

4.3 Corpus de Requisitos

O corpus foi composto por requisitos de desempenho documentados
como artefatos independentes. Esses requisitos foram formulados a
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partir do dominio experimental TPC-W, de seus fluxos de navegacio
e compra, dos mixes exercitados pelo RBE, da escala fixa adotada no
experimento e da métrica WIPS [23]. Portanto, eles nio sdo tratados
como requisitos oficiais de certificacio do benchmark, mas como
requisitos experimentais derivados de um dominio controlado. Cada
requisito contém identificador, descri¢o textual, objetivo esperado,
restri¢des conhecidas e, quando aplicavel, tipo de teste esperado. O
corpus cobre testes de carga, estresse, resisténcia e pico.

A separacgdo entre requisito, contexto técnico e prompt é ne-
cessaria para avaliar D2. Se o requisito estiver embutido de modo
implicito no prompt, torna-se dificil verificar se o artefato preservou
o0 objetivo original ou apenas seguiu instrucdes de geracio.

4.4 Condicdes de Prompting
Foram comparadas duas condig¢des:

(1) Baseline: o modelo recebeu o requisito, o contexto técnico
fixo e o template de saida. Nao recebeu a rubrica nem critérios
explicitos de qualidade além da instrugdo de preencher o
template.

(2) Rubric-aware: o modelo recebeu exatamente o mesmo re-
quisito, o mesmo contexto técnico e 0 mesmo template, acres-
cidos dos critérios operacionais da rubrica.

Naio foi incluida uma condicdo separada de guia de dominio.
Informacdes de dominio indispensaveis para gerar artefatos ava-
liaveis foram fornecidas igualmente nas duas condicdes. Assim, a
diferenca experimental foi a exposicdo explicita a rubrica, e ndo a
quantidade de contexto técnico.

4.5 Template de Saida

Todas as condi¢des usaram o mesmo template de saida. A parte de
cenario continha: identificador, requisito de origem, objetivo, tipo
de teste, fluxo-alvo, perfil de usuario ou mix de operagdes, vetor de
carga, métricas observadas, ambiente ou premissas de ambiente e
critérios de aceitacdo. A parte de caso de teste continha: cenario as-
sociado, pré-condicdes, massa de dados, ferramenta ou mecanismo
de execucdo, pardmetros de carga, passos ou comando, métricas
coletadas, critérios de aceitacgdo e falha, e evidéncias esperadas.

O uso de um formato fixo reduz o risco de confundir qualidade
técnica com diferencas superficiais de estrutura textual. Esse for-
mato nio contém exemplos preenchidos de resposta; ele apenas
define os campos que o artefato deve conter. Desse modo, a ava-
liacdo pode se concentrar na validade, coeréncia, completude e
viabilidade do contetdo produzido.

4.6 Modelos e Execucao

Foram utilizadas trés configura¢des de modelo, registradas nos ar-
tefatos experimentais conforme a interface de execucédo: Gemini 3.1
Pro Preview em modo High, Claude Opus 4.6 com thinking/adaptive
thinking, e GPT-5.5 via Codex com esforco de raciocinio xhigh.
A preservacio dos prompts efetivamente enviados, das respostas
completas e da organizagio por modelo, requisito e condi¢io de
prompting segue recomendacdes para documentacdo de estudos
empiricos com LLMs [4].

Cada combinagéo de requisito, modelo e condi¢do produziu um
artefato. As saidas foram armazenadas integralmente, sem correcao
manual, para preservar a rastreabilidade do experimento. Para cada
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combinagio, foi realizada uma tnica geragio; o desenho experi-
mental nio incluiu repeticdes destinadas a estimar a variabilidade
estocastica das respostas dos modelos.

Na execugdo atual, o corpus contém seis requisitos de desempe-
nho derivados do dominio TPC-W, selecionados para cobrir dife-
rentes tipos de ensaio: carga, estresse, resisténcia e pico. Trés confi-
guracgdes de modelo foram usadas em duas condi¢des de prompting,
Baseline e Rubric-aware, totalizando 36 artefatos gerados. Os arte-
fatos foram armazenados sem edi¢io manual antes da avaliacio.

4.7 Avaliacio Humana

A avaliacéo foi conduzida por duas autoras do estudo, atuando como
avaliadoras humanas. Cada avaliadora recebeu o requisito original,
o contexto técnico fixo, o artefato gerado e a rubrica operaciona-
lizada, e a avalia¢do inicial foi realizada de forma independente
entre elas. A avaliagdo nao foi cega quanto ao modelo ou a condigéo
de prompting, pois os artefatos e planilhas de avaliacdo preserva-
ram esses identificadores para rastreabilidade. Essa deciséo facilita
auditoria dos resultados, mas é tratada como ameaca a validade
interna.

As avaliadoras atribuiram notas para D1-D8 e registraram jus-
tificativas curtas por dimensao. As divergéncias foram analisadas
apos o calculo de concordéncia inicial e resolvidas por adjudicagio
entre as avaliadoras. Esse procedimento separa a confiabilidade
inicial da rubrica da deciséo final adjudicada.

4.8 Analise dos Dados

A analise reporta a taxa de validade por condicéo, a frequéncia de
falhas em D1, D3 e D5, a distribuicdo das notas ordinais em D2,
D4, D6, D7 e D8, e a pontuacdo ordinal diagndstica dos artefatos
validos. A comparacio entre Baseline e Rubric-aware é descritiva
e tem finalidade diagnoéstica, ndo confirmatoéria. Nao foram utili-
zados testes inferenciais, pois o tamanho da amostra e o objetivo
diagnoéstico da rubrica favorecem uma analise por dimenséo e por
padrédo qualitativo de divergéncia.

A concordancia entre avaliadoras foi calculada antes da adjudica-
¢o. Para critérios binarios, foram reportados percentual de acordo
e, quando aplicavel, Cohen’s Kappa. Para dimensdes ordinais, foi
considerada concordancia ponderada. A interpretacdo segue cautela
metodologica, pois baixa concordancia pode indicar ambiguidade
da rubrica, casos dificeis ou diferenca substantiva de julgamento, e
nao apenas erro de avaliadoras [8].

5 Resultados

Foram avaliados 36 artefatos, resultantes da combinacio de seis
requisitos, trés configuracdes de modelo e duas condicoes de promp-
ting. Esta secdo relata a concordancia inicial entre avaliadoras e os
resultados consolidados apés adjudicacdo. A concordéncia inicial
indica a estabilidade de aplicacdo da rubrica; a pontuagio adjudi-
cada representa a leitura final usada para responder as questdes de
pesquisa.

5.1 Validade Minima

As duas avaliadoras classificaram todos os 36 artefatos como validos
segundo os critérios invalidantes D1, D3 e D5, e essa deciséo foi
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mantida apds adjudicacdo. Em outras palavras, ndo houve discor-
dancia quanto a presenca minima de corre¢io técnica, adequacéo
do tipo de teste e critérios numéricos de aceitacio. Esse resultado
responde a QP1 no contexto do corpus e do contexto técnico for-
necido: todos os artefatos atenderam a validade minima exigida
pela rubrica. Esse achado deve ser interpretado junto ao desenho
dos prompts. Tanto a condi¢do Baseline quanto a condi¢do Rubric-
aware receberam o mesmo contexto técnico do TPC-W, incluindo
rotas validas, factories RBE, métricas observaveis, dataset e formato
obrigatério de resposta. Assim, a auséncia de falhas invalidantes
néo significa que os artefatos sejam diretamente executaveis ou
tecnicamente perfeitos; significa que, para as avaliadoras, eles ndo
violaram as condi¢des minimas definidas pela rubrica.

5.2 Concordancia Entre Avaliadoras

A Tabela 2 apresenta o acordo entre avaliadoras por dimenséo antes
da adjudicacdo. Houve acordo total nas dimensdes invalidantes D1,
D3 e D5. Entre as dimensdes ordinais, D2 e D4 tiveram 83,3% de
acordo, D6 e D8 tiveram 77,8%, e D7 apresentou o menor acordo,
com 50,0%. A interpretacio de Kappa deve ser cautelosa, pois em
varias dimensdes houve baixa variancia ou uso de uma unica cate-
goria por uma avaliadora, situacdo em que o coeficiente pode ser
pouco informativo apesar de o percentual de acordo ser alto [8].

Tabela 2: Concordéancia entre avaliadoras antes da adjudica-
cao

Dimensao Acordo Div. Kappa®
D1 100,0% 0 n.a.
D2 83,3% 6 0,00
D3 100,0% 0 n.a.
D4 83,3% 6 0,00
D5 100,0% 0 n.a.
D6 77,8% 8 0,00
D7 50,0% 18 0,09
D8 77,8% 8 0,00

Na Tabela 2, Kappa* indica Cohen’s Kappa para dimensdes bina-
rias e Kappa ponderado linear para dimensdes ordinais; n.a. indica
auséncia de variancia suficiente para interpretar o coeficiente.

As divergéncias em D7 indicam uma diferenca substantiva de
interpretagéo da rubrica. Uma avaliadora adotou uma leitura mais
operacional, penalizando artefatos que exigiam substituicdo de pla-
ceholders, confirmacéo de logs, pds-processamento para métricas
especificas, calculo de percentis ou anélise por janelas temporais.
A outra avaliadora atribuiu nota maxima com maior frequéncia
quando o comando Docker/RBE e os pardmetros principais estavam
presentes e sintaticamente executaveis. Essa diferenca é metodo-
logicamente relevante: ela mostra que a viabilidade de execucdo
precisa ser calibrada com exemplos, pois néo se reduz a presenca
de um comando.

5.3 Pontuacdes Diagnosticas

A Tabela 3 mostra a pontuacéo ordinal diagndstica por avaliadora
e a pontuacio final adjudicada. As pontuacdes foram recalculadas
a partir das dimensdes D2, D4, D6, D7 e D8, seguindo a férmula da
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rubrica. As avaliagdes iniciais ja indicavam médias maiores para a
condic¢do Rubric-aware. Apods adjudicacdo, a média final foi 13,28
na condicio Baseline e 13,72 na condi¢io Rubric-aware, com média
geral de 13,50. Em comparacio pareada, a condi¢do Rubric-aware
melhorou a pontuacdo em 6 dos 18 pares modelo-requisito e per-
maneceu igual nos demais, com diferenca média de 0,44 ponto.

Tabela 3: Pontuacio ordinal por avaliaciao e condiciao

Avaliacao Baseline Rubric- Geral
aware

Avaliadora 1 inicial 13,28 13,72 13,50

Avaliadora 2 inicial 14,28 14,39 14,33

Final adjudicada 13,28 13,72 13,50

A diferenca entre avaliadoras também é informativa. A Avalia-
dora 2 foi mais permissiva nas dimensdes D2, D4 e D6, atribuindo
nota 3 a todos os artefatos nessas dimensdes. A Avaliadora 1 foi
mais restritiva em casos nos quais havia parametros assumidos,
placeholders ou divergéncia em relacdo as notas de avaliacdo dos
requisitos. A adjudicagdo consolidou uma leitura mais operacio-
nal para D2, D4, D6 e D7, e preservou nota 3 em D8 quando a
divergéncia se referia apenas a verbosidade ou redundancia sem
ambiguidade técnica.

A Tabela 4 apresenta a distribuicéo final das notas ordinais. Ne-
nhum artefato recebeu nota 1 nas dimensdes ordinais. A dimenséo
D7 concentrou as notas parciais: 34 artefatos receberam nota 2 e
apenas 2 receberam nota 3. D2 e D4 tiveram 6 notas parciais cada,
principalmente associadas ao REQ-TPCW-06. D6 teve 8 notas parci-
ais, associadas a placeholders ou campos operacionais ainda abertos.
D8 recebeu nota 3 em todos os artefatos ap6s adjudicacéo.

Tabela 4: Distribuicao das notas ordinais apds adjudicacao

Dimensao Nota 2 Nota 3 Principal interpretacio

D2 6 30 Perdas de rastreabilidade
concentradas em
REQ-TPCW-06.

D4 6 30 Divergéncias de factory, mix
ou ramp-down em
REQ-TPCW-06.

D6 8 28 Placeholders e campos
operacionais ainda abertos.

D7 34 2 Execucdo dependente de
logs, pés-processamento ou
extracdo de métricas.

D8 0 36 Clareza preservada;

verbosidade isolada néo foi
penalizada.

5.4 Padroes de Divergéncia

O principal padrao de divergéncia ocorreu em D7, com 18 diver-
géncias em 36 artefatos na avaliacdo inicial. Apds adjudicagio, D7
permaneceu como a dimensao mais critica. Isso responde & QP2:
mesmo quando os artefatos parecem completos e claros, a viabili-
dade de execug¢do concentra incertezas. Em varios casos, o artefato
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contém comando RBE, mas a avaliacdo dos critérios exige informa-
cdo adicional sobre formato do arquivo de saida, disponibilidade de
logs, calculo de percentis, extracdo de interagdes Buy Confirm ou
comparacdo de WIPS por janelas temporais. Esses elementos sdo
centrais em testes de desempenho e sustentam a decisdo de manter
D7 separada de completude textual.

O requisito REQ-TPCW-06 concentrou divergéncias em D2 e D4.
Esse requisito trata de pico de compras e exige subida rapida para 70
browsers emulados, trés minutos de medicéo, verificacio de taxa de
erro, auséncia de falha em massa em Buy Confirm e recuperacédo sem
HTTP 5xx apds desaceleracdo. As notas de avaliagdo esperavam fac-
tory shopping/rbe. EBTPCW2Factory e ramp-down de 60 segundos.
Alguns artefatos usaram factory ordering/rbe. EBTPCW3Factory,
ramp-down de 15 ou 30 segundos, ou deixaram o ramp-down in-
definido. Esses casos explicam por que uma mesma saida pode
preservar o objetivo geral de pico, mas ainda receber nota parcial
em rastreabilidade ou coeréncia da carga.

As divergéncias em D6 ocorreram principalmente quando coman-

dos continham placeholders, como <arquivo_saida>ou<max_erros>.

Pela rubrica, esses casos foram adjudicados como parcialmente com-
pletos: o campo existe e a intengdo é clara, mas ainda ha informacao
operacional a ser definida antes da execuc¢éo. Em D8, as divergén-
cias foram diferentes: a discussdo nao foi sobre ambiguidade técnica
forte, mas sobre verbosidade e redundancia. A adjudicagéo decidiu
que verbosidade sem prejuizo interpretativo ndo reduz a nota de
clareza.

6 Discussiao

Os resultados sugerem que fornecer requisito, contexto técnico e
formato obrigatdrio de resposta foi suficiente para evitar falhas in-
validantes nos artefatos gerados. As duas avaliadoras concordaram
que todos os artefatos atenderam D1, D3 e D5, e a adjudicacdo man-
teve essa decisdo. Contudo, esse achado néo implica que os artefatos
estejam prontos para execucgdo sem revisdo. A distribuicdo final
de D7 mostra que ha diferenca entre produzir um comando plausi-
vel e especificar evidéncias, logs, pds-processamento e critérios de
analise de forma suficientemente operacional.

A auséncia de falhas invalidantes nio reduz a utilidade da ru-
brica, pois mostra que validade minima e qualidade operacional
sdo niveis distintos de avalia¢do. No desenho adotado, o contexto
técnico fornecido foi suficiente para evitar erros graves de dominio,
mas nao para garantir viabilidade de execuc¢do. Assim, o princi-
pal valor diagnoéstico da rubrica aparece nas dimensdes ordinais,
especialmente D7.

A condic¢do Rubric-aware apresentou aumento descritivo mo-
desto na pontuagio ordinal adjudicada, mas a magnitude da dife-
renca foi pequena. Essa leitura é compativel com a funcdo esperada
da rubrica no prompt: tornar explicitos os campos e critérios que o
artefato deveria contemplar. Ainda assim, a melhora néo deve ser
interpretada como evidéncia de superioridade geral dos modelos
nessa condi¢do. Como a rubrica usada para avaliar também informa
a condicdo Rubric-aware, o resultado pode indicar maior alinha-
mento ao instrumento, ndo necessariamente maior capacidade geral
de geracdo.

O padrio observado em REQ-TPCW-06 merece atengdo especial.
Testes de pico exigem ndo apenas carga maxima e tempo de subida,
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mas também uma interpretacio operacional da desaceleracéo, da
recuperacao e das evidéncias necessarias para caracterizar falha
ou retorno a estabilidade. Os artefatos que assumiram ramp-down
diferente do esperado, deixaram o valor indefinido ou selecionaram
factory incompativel com o mix de compras mostram uma limitagéo
importante: o modelo pode preservar a inten¢io geral do requisito
e ainda perder detalhes experimentais que afetam a avaliacdo da
carga.

Por fim, os resultados reforcam a utilidade diagnostica da rubrica.
Se fosse usada apenas uma nota global, seria facil concluir que os
artefatos sdo majoritariamente bons, especialmente porque todos
passaram pelos critérios invalidantes. A analise por dimensio revela
um quadro mais especifico: validade minima, completude textual
e clareza ndo garantem viabilidade de execucéo. Essa distingao é
central para o uso de LLMs como apoio a testes de desempenho, pois
a etapa humana de revisdo precisa examinar justamente os pontos
em que a saida parece completa, mas ainda depende de decisdes
operacionais externas.

A proépria divergéncia entre avaliadoras é um resultado metodo-
légico relevante. D1, D3 e D5 parecem ter dncoras suficientemente
estaveis no contexto do experimento, embora esse resultado tam-
bém possa ter sido influenciado pelo contexto técnico detalhado
fornecido aos modelos. D7, por outro lado, exigiu calibracdo adi-
cional: uma interpretacio centrada na sintaxe do comando leva a
notas mais altas, enquanto uma interpretacédo centrada na execucdo
completa e na analise das evidéncias leva a notas mais restritivas.
A adjudicacédo adotou a segunda leitura, por ser mais compativel
com a definicio de viabilidade de execucéo. Futuras aplicagdes da
rubrica devem incluir exemplos calibrados para D7, especialmente
envolvendo logs, percentis, janelas temporais e artefatos com pla-
ceholders.

7 Ameacas a Validade
7.1 Validade Interna

A principal ameaca a validade interna é a possibilidade de que
diferencas entre condicdes sejam causadas por variacdes no con-
texto fornecido, e ndo pela presenga da rubrica. Para mitigar esse
risco, as duas condic¢des receberam o mesmo requisito, o mesmo
contexto técnico e o mesmo template de saida. A Unica diferenca
foi a presenca dos critérios operacionais da rubrica na condicéo
Rubric-aware.

Outra ameaca é a circularidade da condicdo Rubric-aware. Como
os critérios usados na avalia¢do também sdo fornecidos ao modelo
gerador, artefatos dessa condi¢do podem se alinhar melhor a forma
da rubrica sem necessariamente representar uma melhoria geral da
capacidade do modelo. Por isso, os resultados dessa condicéo sdo
interpretados como evidéncia de alinhamento a critérios explicitos,
e ndo como prova de superioridade universal.

A avaliagdo néo foi cega quanto ao modelo e a condicédo de
prompting. Além disso, as avaliadoras eram autoras do estudo, o
que pode influenciar o julgamento por familiaridade com a rubrica,
os requisitos e os objetivos da pesquisa. Como mitigacio parcial,
as justificativas por dimensao foram preservadas, a avaliaco ini-
cial foi feita separadamente e as divergéncias foram adjudicadas
explicitamente.
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7.2 Validade de Construto

A rubrica busca operacionalizar uma avaliacdo estruturada de va-
lidade e qualidade de artefatos de teste de desempenho, mas ha
risco de sobreposicdo entre dimensdes. Completude, viabilidade e
clareza, por exemplo, podem se influenciar mutuamente. A operaci-
onalizacdo com ancoras busca reduzir esse risco, tornando explicito
o que cada dimensdo mede.

Também ha risco de que D1, D3 e D5 sejam rigidas demais como
critérios invalidantes. A decisdo é metodologicamente conserva-
dora: um artefato tecnicamente incorreto, associado ao tipo errado
de teste ou sem critério numérico de aceita¢do ndo oferece base
minima para avaliacdo de desempenho. Ainda assim, as dimensoes
ordinais sio mantidas para analise diagnostica, mesmo em artefatos
invélidos. Como nenhum dos 36 artefatos falhou nos critérios de
validade minima considerados, o estudo também nao fornece evi-
déncia suficiente sobre a capacidade de D1, D3 e D5 distinguirem
artefatos claramente invalidos. Essa propriedade deveré ser avaliada
em corpora que incluam falhas técnicas, tipos de teste inadequados
e auséncia de critérios mensuraveis.

7.3 Validade Externa

O uso do TPC-W favorece controle e rastreabilidade, mas limita
a generalizacdo para sistemas modernos, como arquiteturas de
microservigos, aplicagdes moveis ou sistemas orientados a even-
tos. O TPC-W deve ser interpretado como dominio experimental
controlado, ndo como representacdo completa de aplica¢des con-
temporaneas.

Os resultados também dependem dos modelos e das configura-
¢des escolhidas. Como LLMs podem mudar ao longo do tempo, o
estudo preserva os prompts enviados, as respostas completas e os
nomes/configuracdes registrados nos artefatos, seguindo recomen-
dacdes para estudos empiricos com LLMs [4].

7.4 Validade de Conclusao

Como a amostra é pequena, testes inferenciais ndo foram utiliza-
dos. Por isso, a analise prioriza estatistica descritiva, resultados por
dimensao, exemplos qualitativos de falhas e medidas de concordan-
cia. Conclusdes sobre superioridade de uma condicdo de prompt
sdo formuladas com cautela e vinculadas ao corpus, aos modelos
e ao dominio experimental utilizados. Além disso, a utilizacdo de
uma unica geracdo por combinagéo impede estimar a variabilidade
intramodelo e verificar se as diferencas observadas permaneceriam
estaveis em execucdes repetidas.

7.5 Confiabilidade da Avaliacao

A avaliacdo humana pode variar conforme experiéncia, interpre-
tacdo da rubrica e familiaridade com testes de desempenho. As
justificativas por dimenséo, a avaliacio inicial independente entre
as autoras e a adjudicacio de divergéncias buscam mitigar essa ame-
aca. A concordancia antes da adjudicacéo é reportada para indicar
a confiabilidade inicial de aplicacdo da rubrica [8, 10].

A concordancia inicial mostrou essa ameaca principalmente em
D7. A diferenca entre considerar um comando sintaticamente execu-
tavel e considerar todo o procedimento operacionalmente completo
afetou a concordancia entre avaliadoras. Essa divergéncia nao inva-
lida a rubrica, mas indica que a dimenséo de viabilidade de execugéo
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precisa de exemplos calibrados e decisdes adjudicadas transparentes.
A aplicagao também ndo envolveu especialistas externos indepen-
dentes; portanto, a concordéancia observada representa a aplicagdo
inicial da rubrica por avaliadoras familiarizadas com sua construcdo
e ndo estabelece sua confiabilidade entre avaliadores externos.

8 Conclusao

Este artigo apresentou uma rubrica analitica para avaliar cenarios
e casos de teste de desempenho gerados por LLMs. A rubrica com-
bina dimensdes gerais de qualidade de artefatos de teste, como
corregdo, completude e clareza, com dimensoes especificas de de-
sempenho, como adequacéo do tipo de teste, coeréncia da carga,
critérios numéricos de aceitacio e viabilidade de execucio.

O estudo foi estruturado como uma avaliacdo empirica explora-
toria com duas condicdes de prompting: Baseline e Rubric-aware.
A avaliacéo foi conduzida por duas autoras, com aplicac¢ao inicial
independente da rubrica e sem uso de LLMs como juiz, reduzindo
o risco de circularidade entre geracio e avaliacdo.

Apds adjudicacéo, os 36 artefatos foram classificados como va-
lidos segundo os critérios invalidantes D1, D3 e D5. A condicédo
Rubric-aware apresentou aumento descritivo modesto na pontu-
acdo ordinal adjudicada, mas esse aumento deve ser interpretado
como evidéncia de maior alinhamento a rubrica, ndo como prova
de superioridade geral dos modelos. A principal limitacdo obser-
vada concentrou-se em D7, viabilidade de execucio, especialmente
quando os artefatos dependiam de logs, pos-processamento, calculo
de métricas especificas ou substituicdo de pardmetros.

Esses resultados reforcam que a avaliacdo de artefatos de teste
de desempenho gerados por LLMs néo deve se limitar a fluéncia
textual ou a presenca de comandos plausiveis. A decomposicéo
por dimensdes permitiu distinguir validade minima, clareza textual
e executabilidade efetiva, oferecendo uma base mais precisa para
revisdo humana de cenarios e casos de teste de desempenho.

Como trabalhos futuros, pretende-se ampliar a avaliacdo para um
conjunto maior e mais diverso de requisitos, sistemas e modelos de
LLMs, incluindo aplicagdes web contemporaneas, arquiteturas base-
adas em microservicos e diferentes ferramentas de geracéo de carga.
Também se pretende avaliar multiplas geracdes por combinagio
e incluir artefatos invalidos ou casos de contraste, de modo a exa-
minar a variabilidade das respostas e a capacidade discriminativa
dos critérios invalidantes. Novas rodadas de aplica¢do com espe-
cialistas externos independentes sdo necessarias, especialmente
para a dimensédo de viabilidade de execucdo, que concentrou as
maiores divergéncias neste estudo. Outra direcio relevante consiste
em complementar a avalia¢do dos artefatos com sua execucéo pra-
tica, permitindo comparar a qualidade prevista pela rubrica com
resultados observados em ambiente de teste. Dessa forma, espera-
se evoluir a rubrica de um instrumento diagnéstico inicial para
um apoio mais robusto a revisdo humana de artefatos de teste de
desempenho gerados por LLMs.

Disponibilidade de Artefatos

O pacote de replicagdo deste estudo esta disponivel publicamente
no Zenodo sob a licenga CC BY 4.0: https://doi.org/10.5281/zenodo.
21121958. O pacote inclui requisitos, rubrica, prompts enviados,
contexto técnico, saidas completas, avaliacdes individuais, decisdes
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adjudicadas e relatérios de apoio. Ele ndo inclui saidas medidas de
execucdo do RBE, pois o estudo avalia a qualidade dos artefatos gera-
dos, e ndo o desempenho em tempo de execucdo da implementacéo
TPC-W.
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